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A tanulmany targvya:

Kisbajcs Kozség Onkormanyzata a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden hosszitavra szold
telepiilésfejlesztési koncepcidt és telepiilésrendezési tervet készittet, amelyhez a 2001. évi
LXIV. torvényben eldirtak szerint 6rokségvédelmi hatastanulmanyt is mellékelni kell. Jelen
tanulmany az 6rokségvédelmi hatastanulmany régészeti szakteriileti részét képezi.

Jelen tanulmanyt a “szerzdi jogrol” szold 1999. évi LXXVI. torvény alapjan szerzdi jogi
védelem illeti meg. A kozolt adatok szerz6déstdl eltérd célra vald felhasznalasa, régészeti
leléhelyre vonatkozé adatok nyilvanossdgra hozdsa vagy tovabbaddsa csak a szerzd
engedélyével, a 17/2002 (VI. 21.) NKOM rendelet 7. §, valamint a 47/2001 (IIL. 27.)
Korményrendelet szabalyai szerint torténhet.

Torvénvi kornyezet:

A régészeti lelOhelyekre, a régészeti kutatasra és a régészeti leletekre vonatkozo fObb

jogszabalyok:

149/2000. (VIIIL. 31.) Kormanyrendelet — a régészeti 6rokség védelmérdl szold Europai
Egyezmény kihirdetésérol

2001. évi LXIV. torvény — a kulturalis 6rokség védelmérdl

191/2001. (X. 18.) Kormanyrendelet — az 6rokségvédelmi birsagrol

14/2010. (XI. 25.) NEFMI rendelet — a kulturalis javak kiviteli engedélyezésérdl

303/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet - a torténelmi emlékhelyekrol

45/2012. (XI. 30.) EMMI rendelet - a kulturalis javakkal kapcsolatos hatdsagi eljarasra
vonatkoz6 szabalyokrol

439/2013. (XI1.20.) Kormanyrendelet - a régészeti Orokséggel és a miiemléki értékkel

kapcsolatos szakértoi tevékenységrol



2014. évi CVL. torvény - a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény és az
azzal Osszefliggo torvények modositasarol

13/2015. (III. 11.) MvM rendelet - a régészeti leléhely ¢és a miemléki érték
nyilvantartdsanak ¢és védetté¢ nyilvanitasanak, valamint a régészeti leldhely és a lelet
megtalaloja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl

39/2015. (II1. 11.) Kormanyrendelet - a régészeti 6rokség ¢s a miiemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrol

496/2016. (XII. 28.) Kormanyrendelet — a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol

68/2018. (IV. 9.) Kormanyrendelet - a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol

A 2001. évi LXIV. torvény és végrehajtasi rendeletei alapjan a régészeti teriileteket harom
kategoridba lehet besorolni:

1. fokozottan vagy kiemelten védett régészeti leléhelyek

2. nyilvantartott régészeti leldhelyek

3. régészeti érdeki teriiletek.

1. Védett régészeti lelbhelyek esetében:

A védetté nyilvanitott régészeti lelohelyeket kiemelten vagy fokozottan védett régészeti
leldhely kategoriaba kell sorolni. Kiemelten védett az a leléhely, mely kivételes tudoméanyos
jelentdséggel, és nemzetkdzi vagy orszadgos szempontbol kiemelkedd fontossaggal bir.
Fokozottan védett az a régészeti leldhely, melynek tudoményos jelentésége megallapithatd, és
egy nagyobb tajegységre nézve kiemelkedd fontossaggal bir. A védetté nyilvanitott régészeti
lelohelyeken nem lehet olyan tevékenységet folytatni, amely a lel6helynek akér részleges
allapotromlésat eredményezheti. (2001. évi LXIV. tv. 13. §)

2. Nyilvantartott régészeti leldhelyek esetében:

A nyilvantartott régészeti leldhelyek altalanos védelem alatt allnak (2001. évi LXIV. tv. 11. §).
A régészeti lel6helyeket - a fenntarthatd hasznalat elvének figyelembevételével - csak olyan
mértékben lehet igénybe venni, hogy azok alloméanya szamottevéen ne csokkenjen, illetve
eredeti Osszefiiggéseik jelentdsen ne karosodjanak (2001. évi LXIV. tv. 9. §).

A régészeti Orokség elemeit lehetdleg eredeti leldhelyiikon, eredeti allapotukban és eredeti
Osszefliggéseikben kell megdrizni. A foldmunkaval jard fejlesztésekkel, beruhazasokkal a
régészeti lelohelyeket jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon el kell keriilni. A

régészeti orokség elemei eredeti helyzetiikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok



el. A régészeti feltarasok koltségeit - a mentd feltaras kivételével - annak kell fedeznie, akinek
érdekében a feltaras sziikségessé valt. (2001. évi LXIV. tv. 10. és 19. §)

A nyilvantartott régészeti lel6helynek a beruhdzassal kapcsolatos foldmunkaval érintett részén
megel6zd régészeti feltarast (régészeti megfigyelést, probafeltarast vagy teljes feliileti
feltarast) kell végezni. (2001. évi LXIV. tv. 22. § (1) bekezdés)

Régészeti megfigyelést kell eldirni, ha a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély
mértékben érinti a nyilvantartott régészeti lel6helyet és a régészeti 6rokség elemeit, tovabba
ha a régészeti 6rokségi elemek eléfordulasa szorvanyos, vagy ha a beruhazassal kapcsolatos
foldmunka mélysége nem éri el a régészeti orokségi elemek jelentkezési szintjét, vagy a
régészeti lelohely korabbi bolygatasa esetén. Probafeltarast kell eldirni, ha elézetes régészeti
dokumentéacié nem all rendelkezésre, vagy annak készitésé¢hez nem végeztek probafeltarast,
valamint, ha foldkiemeléssel nem jard alapozasi technikéaval tervezett beruhazas valdsul meg,
illetve ha a nyilvantartott régészeti leldhely jellege, intenzitdsa, térbeli kiterjedése vagy
rétegsora nem ismert.

Teljes feliiletii feltarast kell eldirni, ha a beruhadzassal érintett leldhely vagy leldhelyrész
hazédnk multjanak nagyjelentdségii, egyedi vagy poétolhatatlan forrdsa, vagy ha a beruhdzas
torténeti varosmag teriiletén valosul meg. (2001. évi LXIV. tv. 22. § (3) bekezdés)

Régészeti feltaras feltarasi engedély alapjan végezhetd. Az engedélyt a fovarosi és a megyei
kormanyhivatalok (a tovabbiakban: hatosag) adjdk ki. A régészeti feltardsra vonatkozo
szerzOdést a beruhazonak a feltarasra jogosult intézménnyel kell megkotnie. (2001. évi LXIV.
tv.20.§ (1) ¢és (2) bek.; 2001. évi LXIV. tv. 22. § (5-10) bek.).

Az engedélyezési eljards miatt célszeri mar a tervezés elott a hatosag eldzetes nyilatkozatat
kérni, hogy az adott beruhazashoz, hasznositashoz (pl. épitkezés, miivelési ag valtoztatasa,
halasto kialakitasa, stb.) hozza fognak-e jarulni, s ha igen, akkor milyen feltételekkel. Igy a
késébb megvalosithatatlannak mindsiilé folosleges tervezés, illetve a feltards miatt torténd
nem vart id6beli csuszas és koltségnovekedés kikiiszobolhetd vagy eldre kalkulalhatd lesz.
(2001. évi LXIV. tv. 65. § (1) bekezdeés)

A régészeti leléhelyben vagy a leletekben okozott kar, illetve ezek megsemmisitése
biintetendd cselekmény (BTK hatalya ald esik), tovabba orokségvédelmi birsag kirovasat
eredményezi (2001. évi LXIV. tv. §2-85. §).

3. Régészeti érdeki teriiletek, tovabba valamely tevékenység sordn barhol Gjonnan észlelt

régészeti lelohely elékeriilése esetében.

Régészeti érdekil teriiletnek szamit minden olyan teriiletrész, ahol régészeti leldhely

elokertiilése varhato vagy feltételezhetd. E teriiletekre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,



mint a beruhazas soran nem vart modon eldkeriild régészeti leletekkel és objektumokkal
fedett teriiletekre. (2001. évi LXIV. tv. 7. § 29. pont)

Amennyiben régészeti feltarason kivil régészeti emlék vagy lelet kertl eld, a felfedezd (a
munka felelds vezetdje), az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezd koteles az altala
folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni €s a jegyz6 Utjan a hatdsagnak azt haladéktalanul
bejelenteni. Koteles tovabba a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet
Orzésérdl - a felelds Orzés szabalyai szerint - a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig
gondoskodni (2001. évi LXIV. tv. 24. §).

A korabban ismeretlen, régészeti nyilvantartasban nem szerepld régészeti leldhely, illetve
lelet feltarason kiviili felfedezdje vagy bejelentdje anyagi elismerésben részesithetd. (2001.
evi LXIV. tv. 26. §)

Az Orokségvédelmi hatastanulmanyrol

Kotelezo az orokségvédelmi hatastanulmany elkészitése a telepiilés fejlesztési koncepciojanak
kidolgozasa soran. Amennyiben a fejlesztési koncepcid készitésekor nem késziilt vagy a
rendezés ald vont teriiletre nincs 6rokségvédelmi hatdstanulmany, vagy van, de az tiz évnél
régebbi, akkor azt a rendezés ald vont teriiletre el kell késziteni. (2001. évi LXIV. tv. 85/4. §
(1-2) bek.).

A készitendé hatastanulmanyok tartalmi kovetelményeit részletesen tartalmazza a 68/2018.
(IV. 9.) Kormanyrendelet 14. és 15. melléklete. Ugyanezen rendelet 83. §-a értelmében a
hatastanulmany elkészitésére jogosult:

a) az Orokségvédelmi hatastanulmany régészeti szakteriileti munkarésze vonatkozasaban a
régészeti Orokséggel ¢és a milemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrdl szold
kormanyrendelet szerint régészeti teriileten szakértoi tevékenység végzésére jogosult szakeérto,

b) a helyi épitési szabalyzat kidolgozdsa soran a 3. § (3) bekezdésében kijelolt
orokségvédelmi szerv, amely az Ujonnan beépitésre szant teriiletnek kijelolt teriilet
terepbejarasat téritésmentesen, 60 feltarasra alkalmas nap alatt végzi el,

c) az orokségvédelmi hatastanulméany miiemléki szakteriileti munkarésze vonatkozasaban -
kivéve a (3) bekezdésben foglaltakat - a régészeti orokséggel ¢és a milemléki értékkel
kapcsolatos szakértdi tevékenységrél szolo kormanyrendelet szerint milemléki teriilet
muemléki érték dokumentaldsa szakteriileten szakértdéi tevékenység végzésére jogosult
szakértd vagy az, aki a hatdstanulmany alapjaul szolgalo tervfajta elkészitésére egyébként

jogosultsaggal bir.



1) Vizsgalat (értékfelmérés):

a) Torténeti leiras, régészeti orokség:
1. Torténeti 6sszefoglalo

Kisbajcsot az irott forrasok el6szor 1252-ben emlitik Boych alakban. Az elnevezése a Baj
személynévbol (torok eredetd, jelentése: ,,gazdag”, ,,b0”) képzddott ,,cs” kicsinyitd képzo
hozzaadasaval. Egy 1357-ben keletkezett oklevél szerint a falu a gyodri plispokség birtoka volt
(nobiles episcopales de Boych). A Bajcsi csalad 1458-ban a piispoki részen a kisbajcsiaknak
birtokrészeket adott el. Alig egy évtized multdn, 1466-ban Kisbajcsot kurialis nemesi
kozségként emlitik, amelynek birtokosai egyhazi nemesek, akik a gyori piispoknek a
fegyvertartasi és a vizahaldszati jogért adot fizettek (possessio episcopalis in Kysbaych).
Ugyanebben az évben a kisbajcsi nemesek és a vamosiak kozott per folyt egy teriiletrdl, s
végiil Hunyadi Matyas a vamosiak javara dontott. Kisbajcs, mint a pilispoki nemesek faluja,
Nagybajcs és Szava kozségekkel kiilon sedest alkotott.

A mohdcsi csatavesztés idején a térség nagyon fontos szerepet jatszott hadaszatilag. Ezt
bizonyitja, hogy 1526-ban Nagybajcs, Kisbajcs, Bacsa és Szava helységek fegyverforgatoi
Oross Janos vezetésével a Duna atkeldit Orizték a toroktol. Az 1544-es Osszeirds Kisbajcsot
egytelkes nemesek altal lakott kozségként emlitette. Ezek a nemesek 1582-ben Gyor
varmegye rendeletére részt vettek a mérgesi Orhely épitésében, amelynek célja a Tokoz
védelme volt a torok becsapasokkal szemben. Gydr 1594-es ostromakor a keresztény seregek
az un. Taborhelyen, ami Kisbajcson talalhatd, agytsancokat emeltek. A torokok masodszorra
1683-ban dultak fel a falut, ekkor a lakossag a nehezen megkozelithetd mocsaras vidékeken
keresett menedéket.

A kozépkori falu minden valoszinliség szerint a 18-19. szazadi, illetve a mai kozség helyén

allt. A lokalizalast valoszintisitik az eldkeriilt régészeti leletek (lasd alabb - 3. lelohely).

Kisbajcs mai kozigazgatasi hatara két kdzépkori eredetii telepiilés, Szogye €s Szava hatérat is
magaba olvasztotta. A tovabbiakban e két falu torténetére vonatkozo irasos adatokat tekintjiik

at.

Szégye Kisbajcs és Vének kozott, az Oreg-Duna kozelében helyezkedik el. A telepiilés
Arpéad-kori neve Szigetdga volt. IV. Béla 1252-ben terra Ziguet haga-t a turéczi premontrei
prépostsagnak adoményozta. 1360-ban mar villa Zege néven olvashatunk rola. A 14. szazad
végétdl mar gyakran torténik emlités a helységrol, amely ezid6tdjt mar a Kanizsai csalad
birtokai koz¢é tartozott és az ¢ adomanyuk folytan kisebb részben a csornai prépostsag
birtokolta. 1531-ben mar teljesen a csornai prépostsag tulajdonéban talaljuk.

A torok idékben, 1594-ben Vénekkel egyiitt elpusztult, majd a 18. szdzadban ujra felépiilt. A

falu egyébként a 18. szdzadban Komarom varmegy¢hez tartozott. A trianoni békeszerz6dés a



falu hatardnak egy részét Csehszlovakidhoz csatolta, ezzel az amugy is szegény falu
mozgastere teljesen besziikiilt. Mivel dnmagukat képtelenek voltak fenntartani, ezért 1927-
ben Kisbajcshoz csatoltdk. A kozépkori falu minden valdsziniiség szerint a 18-19. szazadi,
illetve a mai kozség helyén allt.

Szava (Szava) Arpad-kori eredetii telepiilés, ahol a korai Arpad-korban kiralyi udvarnokok
¢ltek. 1150-ben II. Géza egy itt lakd udvarnokot a pannonhalmi apatsdgnak adott halasz
szolgalatra. A falut a 13. szdzadban tobb izben az apatsag birtokai kozott soroljak fel. A 14.
szazadban az apatsag mellett a gyori plispok egyhazi nemesei is birtokoltak itt foldeket. Egy
1318-as oklevél bizonysagot tesz rola, hogy Kalméan gyori plispok a szavaiakat egyhazi
nemessé tette. A 16. szazad végén és a 17. szazad elején a grof Cseszneky csaladd az egyik
legjelentdsebb birtokos a faluban. 1642-ben a Szavay csalad birtokolta a helységet. Szavat a
17. szazadban még tobbszor emlitik. Az 1683-as torok hadjarat sordn viszont teljesen
elpusztult a kozség és azt kdvetden mar soha nem épiilt ujja. A kézépkori falu Kisbajcs és
Vének kozott, a Mosoni-Duna kozelében helyezkedett el. Régészeti maradvanyai ismertek
(lasd alabb — 1. lelohely).

Irodalom:

Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. II. Budapest, 1987. 580,
624-625.; Csanki Dezso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordaban III.
Budapest, 1894. 545, 558, 562.; Gyor megye és a varos egyetemes leirdsa. Szerk.: Fehér
Ipoly. Budapest, 1874.; Gecsényi Lajos: Gyor megye a 17-18. szazad fordulojan (Telepiilés-
torténeti vazlat). In: A Dundantul telepiiléstorténete 1. 1686-1768. Szerk: Farkas Gabor.
Veszprém, 1976. (MTA VEAB Ert. 1) 116-123.; Lengyel Alfréd: Pusztult falvak, eltiint
helynevek Gyor megyeben (1000-1711) Gyor, 1944. 59, 103-104, 108.; Rath Karoly: A Gyor
varmegyei hodoltsagrol. In: Magyar Torténelmi Tar VII. Pest, 1860. 34-35.; Kardcsony
Istvan: A Szigetkoz torténete. Helytorténeti olvasékonyv. Darndzseli, 2003.; Ersek Imre:
Szigetkoz torténete, kozségeinek eredete. Magyarovar, 1924.; Lengyel Alfréd: Az egyhazi
nemesi kozség onkormanyzata és igazgatasa feudalizmus alkonyan. In: Tanulmanyok a
magyar helyi onkormanyzat multjabol. Szerk: Bonis Gy.-Degré A. Budapest, 1971.; Sary
Istvan-Tuba Laszlo: Kisbajcs. In: Gyor-Moson-Sopron megye telepiilései. Gyor, 1994. 116-
117.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. Harmadik kiadas. Budapest, 1983.
337.; Mithay Sandor: Régészeti adatok a gyori jaras torténetéhez. Gyor, 1956. 57-58.

Kiadott forrasok:

Hazai Omanytar (Codex diplomaticus patrius) I-VIII. Gyor-Budapest 1865-1891.; A
Pannonhalmi Szent Benedek-Rend torténete. I-XII/B. Szerk.: Ervdélyi Laszlo-Sorés Pongrdac.
Budapest, 1902-1916.; Zsigmond-kori oklevéltar I-II. Osszedllitotta: Malyusz Elemér.
Budapest. 1951-1958. III-1V. Malyusz Elemér kéziratat kieg. és szerk.: Borsa Ivan (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai Il. Forrdskiadvanyok). Budapest 1993-1994.; Anjou-kori




okmanytar I-VII. Szerk.: Nagy Imre-Nagy Gyula, Budapest 1878-1920.; Radvanszky Béla-
Zavodszky Levente: A Hédervary csalad oklevéltara I-1I. Budapest, 1909-1922.; Horvath
Richard: Gyor megye hatosaganak oklevelei (1318-1525). Gyor, 2005. 147.; Gecsényi Lajos:
Gyor varmegye nemesi kozgytilési és torvénykezesi jegyzokonyveinek regesztai 1. 1580-1616.
Gyor, 1990., 1I. 1617-1626. Gyor, 1995. 11l. 1627-1637. Gyor, 2004.; Hegediis Zoltan-Szabo
Zoltan: Gyor varmegye nemesi kozgyiilési és torvénykezeési jegyzokonyveinek regesztai 1V.
1638-1650. Gyor, 2007., V. 1651-1675. Gyor, 2009., VI. 1675-1690. Gyér, 2015.

2. Régészeti orokség

1. leléhely. Szava (24239).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: Arpad-kor, kozépkor.

Leiras: A lelohely a kozség hataranak délkeleti részén, a Szavai-csatorna és a Véneki-csatorna
Mosoni-Dundba torténd betorkolldsa (szivattyttelep) kozelében, a két csatorna altal kdzrezart
hosszan elnyalé lapos dombon taldlhaté. A szantott felszinen keramiatoredékek mellett
Orloko-darab is kertilt eld. A leldhely az elpusztult kozépkori Szava faluval azonos. A tertilet
mezOgazdasagi miivelés alatt all. A leléhelyet Mithay Sandor és Szoke Béla 1947-ben végzett
terepbejarasa, valamint Losonczi Maté 2010-ben végzett helyszini szemléje alapjan ismerjiik.
Forras: Mithay Sandor-Széke Béla: Jelentés a Kisbajcs hatardban végzett terepbejarasrol.
Xantus Janos Muzeum Régészeti Adattara (tovabbiakban: XJM Rég. Ad.) 268-68.; Losonczi
Mité: Jelentés helyszini szemlérdl, Kisbajcs, Szava, 2010. KOH 600/0652/2010.; Mithay
Sandor: Régészeti adatok a gyori jaras torténetéhez. Gyor, 1956. 57-58.

Helyrajzi szamok: 084, 0105/2, 0105/3, 0105/1, 046/2, 093/1, 0102, 093/17, 093/16, 093/19,
093/18, 0105/4, 0105/5, 0105/6.

2. lel6hely. Zugé-domb (24241).

Régészeti jelenségek: Epiilet: ismeretlen kor. Csontvéazas temetd: ismeretlen kor.

Leiras: A lel6hely a kdzség hataranak keleti részén, kozvetleniil a Duna partjan, a régi Szégye
falu szélén talalhat6. A lelohelyet az 1960-as években vizvezeték fektetéskor bolygattak:
négyszog alaprajzu kdépiilet 60-80 cm széles alapfalai keriiltek eld. Taldn rémai kori Ortorony
lehetett. A lel6helyet korabban a Duna arvizei is romboltak. A teriilet jelenleg erddvel fedett.
A lel6helyet Gabler Dénes 1964-ben végzett terepbejarasa, valamint Tomka Péter 1976-ban
végzett helyszini szemléje alapjan ismerjiik.

Forras: Gabler Dénes: Jelentés a SzOgyon végzett kiszallasrol. XJM Rég. Ad. 274-68.;
Tomka Péter: Jelentés a SzOgyon végzett terepbejarasrol. XJM Rég. Ad. 65-76.; Gabler
Dénes: Jelentés a Szégye kdépitményérol. XIM Rég. Ad. 272-68.

Helyrajzi szamok: 073/22, 510, 511, 508, 073/21, 073/2.



3. lel6hely. Szavai-csatorna mellett (91171).

Régészeti jelenségek: Felszini telepnyom: Arpad-kor, késé kozépkor, kora ujkor, ismeretlen
kor.

Leiras: A leldhely a kozségtol kozvetlenill északnyugatra, a Gyodrrel és Vamosszabadival
kozos hataron a Szavai-csatorna melletti kis homokos dombhéton taldlhatd. A telepnyom
de¢lkelet fel¢ kiterjed egészen a Hunyadi és a Jokai utca telkeinek végéig, €és feltehetden
folytatodik a belteriileten is. A teriilet szantofoldi mivelés alatt all. A felszinen kdzepes
intenzitassal jelentkeztek Arpad-kori, késd kozépkori és kora twjkori keramiatoredékek.
Edénytoredékek mellett paticsdarabok és egy Orloko-toredék is eldkeriilt. A leldhelyet
Losonczi Maté 2016-ban és Takéacs Karoly 2021-ben végzett helyszini szemléje alapjan
ismerjiik.

Forras: Losonczi Maté: Jelentés helyszini szemlérdl- Kisbajcs, Szavai-csatorna melletti
leldhely, 2016. (600/1391/2016).; a szerzo felszini gytjtése.

Helyrajzi szamok: 08/4, 08/5, 011, 05/1, 05/3, 05/4, 05/5, 05/6, 0583/8, 08/1, 08/2, 08/3, 07,
012/13, 012/12, 08/6, 0583/9, 0583/10, 0583/5, 1/3, 1/4, 1/6, 1/7, 2, 3.

Azonositatlan lel6helyek:

Korabbi szakanyagokban tobb olyan lel6helyet emlitenek, amelyeket a rendelkezésre allo
informaciok alapjan ma mar megkozelitd pontossaggal sem lehet lokalizalni. Ezeket a lelet-
eléfordulasokat azonositatlan lelohelyként tartjuk szdmon, és mivel érdemben nem szo6lhatnak

bele a telepiilésfejlesztési koncepcio kialakitasdba, ezért nem targyaljuk dket.

Régészeti érdekil teriiletek:

A mai telepiilés helyén kereshetjiik a kozépkori Kisbajcs falu régészeti maradvanyait, ezért a
kozség teljes belteriilete régészeti érdekii teriiletnek mindstil. A kozépkori Szogye falu a mai
Szbgye telepiilésrész helyén teriilhetett el, ezért a telepiilésrész belteriilete is régészeti érdeki
teriiletnek szamit.

Mivel a régészeti lel6helyek kiterjedése nem allapithaté meg pontosan, ezért régészeti érdekii
teriiletnek szamit a mar ismert lel6helyek kozvetlen kdrnyéke is.

f) Védettségek

A targyalt régészeti lelOhelyek ex lege altalanos védettséget élveznek. A telepiilés teriiletén
kiilon rendeletben fokozottan vagy kiemelten védett régészeti lelohely nem talalhato.



g) Az orokségi értékek elemzése

A telepiilés teriiletén ez ideig a nagyobb régészeti korszakok koziil minddssze a kozépkor
(kora tjkor) emlékanyaga talalhatdé meg. A kordbbi korszakok hidnyat részben az eddigi
kutatas elégtelenségével magyarazhatjuk. Emellett azonban egyéb tényezok is szoba johetnek.
A jelenség Osszefligghet a Szigetkozben az elmult évszadzadokban ¢és évezredekben lezajlott
rendkiviil heves vizmozgasokkal: a folyton medrét valtoztatd6 Duna egyes teriileteket
hordalékaval elboritott, masutt a viz erdzios hatasa vezethetett a leldhelyek pusztulasahoz. A
vizjaras mellett egyéb, ma még nem ismert okokkal is szamolnunk kell.

Az 1. és a 3. lelohelyen telepiilési emlékeket rejt a fold mélye. Az 1. lelohelyen eldkertilt
leletek a kozépkori forrasokbdl jol ismert Szava (Széva) falu régészeti emlékei. Az
oklevelekben a 12. szazad oOta adatolhat6 falut a pannonhalmi apatsag mellett a gydri piispdk
egyhazi nemesei birtokoltak. A helységet a 17. szazadban még tobbszor emlitik, az 1683-as
torok hadjarat soran viszont teljesen elpusztult és azt kovetéen mar soha nem épiilt 0jja.

A 3. lelbhelyen elékeriilt Arpad-kori, késé kozépkori és kora wjkori kerdmiatoredékek,
paticsdarabok ¢s Orloko-toredék a kozépkori Bajes (Kisbajes) falu régészeti emlékei. A
telepnyom a falu kozponti telepiilésgocanak szélét jelezheti. A leldhely feltételezhetden
kiterjed a jelenlegi beltertiletre is.

A 2. lel6helyen négyszdg alaprajzii kdépiilet 60-80 cm széles alapfalai keriiltek el8. Az Oreg-
Duna mellett elhelyezkedd, ismeretlen koru épiilet talan rémai kori Ortorony lehet.
Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az épiilet az ugyanitt eldkeriilt csontvdzas sirokkal
egyiitt a kozépkori vagy kora ujkori Szégye faluhoz kapcsolhatd (koézépkori templom és
templom koriili temet6?). Az oklevelekben a 13. szazad 6ta adatolhat6 falut a Kanizsai csalad,
valamint a csornai premontrei prépostsag birtokolta. A torok idékben, 1594-ben Vénekkel
egylitt elpusztult, majd a 18. szdzadban - minden valdszinliség szerint a régi helyén - ujra
felépiilt.

h) Teriilethasznalat és teriileti allapot a kulturalis 6rokség osszefiiggés-rendszerében

Az 1. és a 3. lelohely teriilete teljes egészében szantofoldi miivelés alatt all. Az intenziv
talajmiivelésnek (elsésorban a mélyszantasnak és a mélyebb talajlazitasnak) negativ hatédsai
vannak. Amennyiben a lel6helyek teriiletén fennmarad az intenziv talajforgatdsos mivelés,
akkor jelentds karok keletkezhetnek a kulturalis 6rokség elemeiben.

A 2. lelohely erddvel boritott teriileten taldlhato. Erddtelepités, illetve keritésépités soran a
leléhelyen karosodhattak a régészeti értékek és a jovoben - a fakitermelés, tuskokiszedés
alkalmaval - tovabbi veszélynek vannak kitéve.

A 2. lelohelyet az 1960-as években vizvezeték fektetéskor bolygattdk. A kozvetleniil a Duna

parton elhelyezkedd lel6helyet korabban a Duna arvizei is romboltéak.
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Fontos megjegyezni, hogy a kozség (és SzOgye telepiilésrész) teljes beépitett teriiletén varhato
régészeti leletek, elsésorban kozépkori telepiilésmaradvanyok eldkeriilése. Amennyiben
feltételezésiink helytallo, akkor ezek a régészeti értékek jelentds mértékben karosodhattak az
elmult évszazadok alatt, és veszélyeztetettségiik a jovoben is fennall.

2. Valtoztatasi szandékok

a) Telepiilésszerkezeti, teriilethasznalati és beépitettségi valtozas

e Falusias lakoteriileti fejlesztés az Arpad utca kivezetd szakaszanak déli oldalan.

e kereskedelmi szolgaltato tertilet kijelolése a Vének felé vezetd ut északi oldalan.

b) Infrastrukturalis valtozas

Erre vonatkozoan nincs adatunk.

3. Hataselemzés a Kiilonb6z6 hatasteriiletek Kijelolésével (hatasvizsgalat és

javaslatok)

a) Régészeti emlékek feltarhatosaganak, megmaradasanak, bemutathatosaganak vagy
pusztulasanak lehetdségei

Kisbajcs teriiletén taldlhatd régészeti lel6helyek feltarasat - eltekintve a beruhazasokat
megel6zd feltardstol - jelenleg semmi nem indokolja. A telepiilés teriiletén helyben
megdrzendd €s bemutatasra érdemes régészeti emléket a 2. lelohelyen talalunk. Amennyiben
az itt megfigyelt koépiilet alapfalai még nem karosodtak jelentds mértékben, akkor
javasolhatd azok konzervaladsa, részleges helyredllitisa és megfeleld koriilmények kozott
torténd bemutatasa. Mindezt azonban meg kell, hogy elézze az épiilet korat és funkciojat

tisztazo régészeti feltaras.

Az 1. és a 3. lelohely teriiletén folyo intenziv talajmiivelésnek, foként a mélyszantasnak
negativ hatasai vannak. A régészeti lelohelyek megmaradasa nagyban fligg att6l, hogy a
jelenlegi veszélyeztetés tovabb folytatodik-e, vagy pedig az érintett terlileteken mas,
bolygatassal nem jar6é hasznositasra (példaul rét-legelégazdalkodasra) térnek at. Hozza kell
tenni, hogy nincs sziikség feltétleniil a miivelési forma megvaltoztatdsara, hiszen az egyes
talaymiivelési modok és modszerek kozott is jelentds kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy

milyen mélységben és mennyire drasztikusan mozgatjak meg a talajt. A lel6helyek teriiletén
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eléonyben kellene részesiteni a kis mélységli €s minimalis talajforgatassal jar6 mivelési
modokat.
A 2. lelohelyen erdbtelepités, illetve keritésépités soran karosodhattak a régészeti értékek és a

jovOben - a fakitermelés, tuskokiszedés alkalméval - tovabbi veszélynek vannak kitéve.

A telepiilésrendezési tervben szerepld valtoztatdsok régészeti lel6helyet nem érintenek.

Alapvetden fontos ugyanakkor, hogy a 3. lelohely éltal érintett - jelenleg mezOgazdasagi
mivelés alatt all6 - ingatlanok a hatadlyos telepiilésrendezési terv értelmében falusias
lakoéteriiletnek mindsiilnek. Az emlitett teriileteken az esetleges jovobeni épitkezések
nagymértékben veszélyeztetik a régészeti értékeket. Az engedélyeztetési eljarasok soran a
hatésag kiilonféle szempontok figyelembe vételével mérlegelni fogja az egyes épitkezések és
az altaluk a régészeti Orokségben keletkezé visszafordithatatlan folyamatok aranyét,
viszonyat, majd ezek alapjan dontést hoz majd arrol, hogy engedélyezi-e az egyes
fejlesztéseket, s ha igen, milyen feltételekkel jarul hozza az engedély megadasahoz (pl: a
beruhdzd koltségére torténd régészeti feltards, probafeltardas vagy régészeti feliigyelet

elrendelésével).

Régészeti érdek teriiletek a telepiilésen:
- A kozség (és SzOgye teleplilésrész) belteriiletének egésze.
- A mér ismert régészeti lelohelyek kozvetlen kdrnyezete.

A régészeti lelohelyeken kiviil tervezett beruhdzasok esetében felhivom a foldtulajdonosok, a
beruhazok és a kivitelezok figyelmét, hogy ha foldmunkak kozben régészeti emlék vagy lelet
keriil eld, a munka felelds vezetdje koteles a tevékenységet azonnal abbahagyni, és a jegyzo
utjan a Hivatalnak azt haladéktalanul bejelenteni. A feltarasra jogosult intézmény
intézkedéséig koteles a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérdl - a

felelds 6rzés szabalyai szerint - gondoskodni.

b) Folyamatok iranya, visszafordithatosaga

Jelenleg kéarosan hat6 folyamat az intenziv talajmiivelés kovetkeztében allandosult eltérd
mértékii bolygatds, amely az [. és a 3. lelohelyet érinti. A hasznositasi forma vagy a
talaymiivelési modok megvaltoztatasaval a karos folyamatok megallithatok lennének.

¢) Karenyhités lehetésége, koltsége, illetve ellentételezésének lehetoségei

A jogszabalyok nem irnak elé karenyhitési vagy ellentételezési kotelezettséget arra az esetre,

ha egy teriilet tulajdonosat vagy bérléjét az eldirasok vagy a jogszabalybol eredd
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kotelezettségei miatt hatranyok érik. Ugyanakkor semmi nem zérja ki a karpotlas lehetoségét,
ez minden esetben az érintett felek megegyezésétol fiigg.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az esetleges megeldz6 vagy probafeltarasok folyaméan a
beruhdzok szamdra koltségesokkentd tényezd lehet a gépi, illetve gyalog munkaerd
biztositasa.

4. Osszefoglalo

Kisbajcs kozigazgatasi teriiletén a régészeti leldhelyek szama jelenleg: harom. A lel6helyek
ex lege éltalanos védettséget élveznek.

A telepiilés teriiletén kozépkori telepiilésekre utald leletanyag, valamint koépiilet és
csontvazas temetd maradvanyai keriiltek el6. Az 1. leléhelyen eldkeriilt leletek a kozépkori
Szava falu régészeti emlékei, mig a 3. lelohelyen azonositott telepiilésnyom a kodzépkori
Kisbajcs faluhoz kothetd.

A telepiilés teriiletén helyben megdrzendd €és bemutatasra érdemes régészeti emléket a 2.
lelohelyen talalunk.

Az 1. és a 3. lelohely teriiletén folyo intenziv talajmiivelésnek, foként a mélyszantasnak
negativ hatasai vannak. A hasznositasi forma vagy a miivelési médok megvaltoztatasaval a

karos folyamatok megallithatok lennének.

A telepiilésrendezési tervben szerepld valtoztatdsok régészeti leldhelyet nem érintenek.
Fontos ugyanakkor, hogy a 3. lelohely altal érintett - jelenleg mezdgazdasagi miivelés alatt
allé - ingatlanok a hatalyos telepiilésrendezési terv értelmében falusias lakoteriiletnek
mindsiilnek. Az emlitett teriileteken az esetleges jovObeni épitkezések nagymértékben
veszélyeztetik a régészeti értékeket. Az engedélyeztetési eljarasok soran a hatésag dontést hoz
majd arr6l, hogy milyen feltételekkel jarul hozza az engedély megadasahoz (pl.: a beruhdzo
koltségére torténd megeléz0 feltaras, probafeltards vagy régészeti szakfeliigyelet

elrendelésével).

Régészeti érdekii teriiletek a telepiilésen:
- A kozség belteriiletének egésze.

- A mér ismert régészeti lelohelyek kozvetlen kdrnyezete.
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5. Nyvilatkozat

Alulirott, Takacs Karoly, régész, nyilatkozom, hogy a 395/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet
3. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti eldirasnak megfelelden szerepelek az adott
orokségvédelmi szakteriiletre vonatkozd szakértéi névjegyzékben.

Régész diploma szama: 1510/2000 (ELTE-BTK).
Szakértdi engedély regisztracios szdma: R4XH98
Nyilvantartasba vétel sorszdma: 17/2011
Az altalam ellenjegyzett 6rokségvédelmi hatastanulmany az 6rokségvédelmi jogszabalyokkal

¢s a hatosagi eldirdsokkal Osszhangban készilt, a tanulmanyban szerepld tervezett
megoldasokra vonatkoz6 javaslatok azoknak mindenben megfelelnek.

Gyo6r, 2021. marcius 24.

/Takécs Karoly/
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